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|. Ansatz und Ziele von hochschule@zukunft

Hochschuldelphi Hochschulkonferenz
« Was sind die Vorstellungen und « Inwiefern sind antizipierte
Wiuinsche der Experten bei der Problembereiche weiter zu
Entwicklung der Hochschulen? differenzieren?
» Was sind bildungspolitische » Welche Handlungsmadglichkeiten
Aufmerksamkeitsfelder? bzw. Handlungsempfehlungen
lassen sich auf dieser Basis
aussprechen?
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Die ,klassische” Delphi-Befragung

» Charakteristische Merkmale

= Verwendung eines formalisierten Fragebogens
Befragung von Experten
Anonymitat der Einzelantworten
Ermittlung einer statistischen Gruppenantwort
Information der Teilnehmer Gber die Gruppenantwort
(Mehrfache) Wiederholung der Befragung

|

|

|

|

|

» Ziele von Delphi Befragungen
= Vorhersage von Sachverhalten
= Ermittlung von Expertenansichten
= Konsensfindung
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ll. Projektablauf

1. Phase: Vorbereitung

= Vorstrukturierung

= (Monitor Gruppe)
2. Phase: Fragebogenentwicklung

= Operationalisierung

= Erstellung des Onlinefragebogens

=

3. Phase: Datenerhebung

=

= Deskriptive Auswertung
= Aufbereitung fur nachste Welle

=

4. Phase: Projektabschluss

=
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Themenfelder des Hochschuldelphis

Die Entwicklung der Hochschulen

Differenzierung und Typisierung von Hochschulen
Hochschulsteuerung und Organisation
Lebenswelt Hochschule

Hochschulzugang

akrwbde

Migration und Hochschule
Demografischer Wandel

Hochschulen in der Mediengesellschaft
. Hochschulfinanzierung

10. Ausdifferenzierung der Wissenschaften

© Ly = e
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lll. Ergebnisse

Rucklauf der Ergebnisse in beiden Runden*
*) = nur personalisierte Befragung)

1. Runde

| _l ausgescreent

_' nicht begonnen
| . nicht beendet
I beencet

Gesamisample
-681-
Bersinigtes Gesamtsampls
-637-

plungsquote 47.88 —

— Beendigungsquote 32.65

25% 50% 75% 100%
2. Runde

Gesamtsample
-835-
Bereinigtes Gesamtsample
-B13-

— Ausschépfungsquote 39.85
— Besndigungsquots 23.74

Beendet
-193-
S

nicht bereinigt

25% 50% 5% 100%
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Berlin

lll. Ergebnisse
Wer sind ,die Experten*?

Beteiligung nach Tatigkeitsbereichen in Prozent
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lll. Ergebnisse
Wer sind ,die Experten*?

Herkunft der Befragten - Stichprobe N=114
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1. Was treibt die Wissenschaftsentwicklung voran?

Schaubild: Triebkrafte der Hochschulentwicklung 2015 und 2030
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1. Was treibt die Wissenschaftsentwicklung voran?

Schaubild: Gesellschaftliche Problemfelder 2030

@ Demografie

3,50
3,00 | Energie
250 a O Gesundheit
2,00

T O Mobilitat
1,50
1,00 ® Migration
0.50 L @ Arbeitsgesellschaft
0,00 (Neu)

= Die Themen sind nicht durch Rekurs auf einzelne Disziplinen bearbeitbar.
= Die Geistes- und Sozialwissenschaften sind bedeutsam fur die Top-Themen.
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1. Was treibt die Wissenschaftsentwicklung voran?

Die Zukunft der Geisteswissenschaften (GW)
@ Wiinschbarkeit - Runde 1 [ 145 ]
Es kommt zur engen O Winschbarkeit - Runde 2 [ 146 ]
Zusammenarbeit zwischen
W Erwartbarkeit - Runde 1
den Disziplinen . - o1
O Erwartbarkeit - Runde 2 D 0,05
Die Bedeutung der Natur- und ||
Ingenieurwissenschatten 054
waéchst, wobei diese auf 084
Kosten der GW ausgebaut _ !
werden —
1,03
Die GW werden eine wichtige
Orientierungsfunktion in der
Gesellschaft wahrmehmen ot
-042
s wird bis 2030 2u ener
Renaissance der GW
kommen 035 I
Ry —
-1,50 -1,00 0,50 0,00 0,50 1,00 1,50

= Winsche und Erwartungen zur Zukunft der Geisteswissenschaften
auferst divergent.
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1. Was treibt die Wissenschaftsentwicklung voran?

Schaubild: Externe Entwicklungen

Die Hochschulen werden 2030 einen
weitaus intensiveren Dialog mit der
Gesellschaft fithren als heute

Es kommt zu einer Reintegration auer-
universitarer Forschung

StudiengebUihren machen einen
substantiellen Teil des Budgets der
Hochschulen aus

Wachsende Bedeutung privater und
offentlicher Drittmittel

-0,50 0,00 0,50 1,00 1,50

m Erwartbarkeit @ Erwiinschtheit

= Generelle Vermutung: Hochschule wird durch auf3ere Verhaltnisse
gepragt: Finanzierung, Separierung von Forschung, Abkopplung von der
Gesellschaft.

Ziel — Durchfiihrung — Ergebnisse — Szenarien
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1. Was treibt die Wissenschaftsentwicklung voran?

Etablierung von Hochschultypen in Deutschland 2030

sehr § 200
sehr wahrscheinlich
150
117
096
100 054 093
060 089
050 1
Geselschatlich-
politizche
Hochschule
weder noch 0,00
Redionale A shildendes Internationale Elte- Dienstieistende
Hochschule Hochschule Hochschule Hochschule
050
0gg 064
108 — m Erwiinschtheit
B Erwartbarkeit
-150
gar nicht winschenswert /
sehr =200
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1. Was treibt die Wissenschaftsentwicklung voran?

Konsequenzen fir die Wissenschaftsentwicklung:

= Die Einheit von Forschung und Lehre weicht einer
zunehmenden Diversifizierung von Hochschulen;

= Ob disziplinarer Arbeitsweisen Uberwunden werden, ist
umstritten;

= AuRere Verhiltnisse schranken massiv die Autonomie der
Hochschulen ein;

= Die gesellschaftlichen Problemfelder unterstiitzen die
Bedeutsamkeit der Geistes- und Sozialwissenschaften;

= Die Geisteswissenschaften markieren ein ,bildungspolitisches
Aufmerksamkeitsfeld”;

= Die ,regionale Hochschule* kénnte besonders geeignet sein,
um Befiuirchtungen der Experten hinsichtlich der sozialen
Entkopplung der Hochschulen von der Gesellschaft zu
begegnen.
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2. Wer bestimmt? Zur Governance der
Hochschulentwicklung?

Wer wird die Hochschule steuern?

Die Hochschulen werden im Jahr 2030 deutlich 121
autonomer agieren als heute

Hochschulpolitik wird 2030 vorwiegend auf EU-Ebene 0,25
bestimmt 0,27
Die Lander verlieren 2030 ihre Kompetenzen in der -0,66
Hochschulpolitik 0,83
Hochschulen bestehen 2030 aus locker assoziierten 20,49
Fachbereichen/Instituten statt aus zentral gemanagten
Organisation 0,35

-1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50

ll:! Enwtinschtheit m Erwartbarkeit l

..nicht die EU!
= ... autonome Hochschule mit einer starken prasidialen Struktur .
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2. Wer bestimmt? Zur Governance der
Hochschulentwicklung?

Wer wird die Hochschule steuern?

= Wichtigste GroRRen sind die Hochschulleitung (Prasidium, Rektor) und
die akademische Selbststeuerung (Wissenschaftler),...

= ...die unterschiedlich stark auf Lehrangebote und Personalpolitik wirken.

= Experten gehen tendenziell davon aus (60%), dass sich ein
Hochschulmanagement professionalisieren wird, welches die Rolle der
Hochschulleitungen eher einschréanken wird.

Einflussmatrix

Staatliche | Hochschul | Selbst- AuBen- Zeilen-

Steuerung | Leitungen | Steuerung | Steuerung summe

Auswahl von 185 324 3B6 1,25 =10

Studierenden
Personal-/ 134 4,08 308 1585 =10
Berufungspolitik

Lehrangehbote I 135 | Ta7 4247 154 =10

Forschungsschwer- 173 327 3,18 182 =10
punkte/ Profilbildung

Spatensumme. 6,27 13,44 1413 6,16 =40
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© 2006, Prof. G. de Haan www.institutfutur.de

Freie Universitat erlin

2. Wer bestimmt? Zur Governance der
Hochschulentwicklung?

Hochschulen zwischen Staat und Zivilgesellschaft

= Immer mehr Staaten au3erhalb der Wohlstandsregionen der Erde haben
ganz oder teilweise ihre Funktionsféhigkeit verloren und kdnnen ihre
Aufgaben fur die Daseinsvorsorge (z.B. in den Bereichen Gesundheit,
Erziehung, Bildung) nicht mehr erfillen. (M = +0,46)

= Auch in Deutschland werden Hochschulen als zivilgesellschaftliche
Einrichtungen vermehrt Aufgaben Glbernehmen, die friiher vom Staat
getragen wurden. (M = -0,32)

Ziel — Durchfiihrung — Ergebnisse — Szenarien 18
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2. Wer bestimmt? Zur Governance der
Hochschulentwicklung?

Wer ist die Hochschulleitung?
= Management vs. Leader

Sind Hochschulen 2030 marktgesteuert?

= Erflllung von Standards und induzierten Nachfragen vs. Trendsetting
und ,leadership“

,Our overriding goal therefore is to be among the
small number of institutions that define what is the
best in American higher education. Certainly Duke
can learn from other institutions, but we must also
set our own sights and help set the standards for
others. This is what leadership means.*

(Duke University)

19
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3. Wege in die Europaische Hochschullandschaft
Hochschulpolitik und Indikatorenprogramme
Hochschulpolitik wird 2030 vorwiegend auf EU-Ebene -0,25
bestimmt -0,27
Standardisierung von Kompetenzniveaus, nach der sich
die Leistungen von Hochschulen in internationalen
Vergleichsstudien bewerten lassen.
Européische Indikatorenprogramme Iésen eine mit den
PISA-Studien vergleichbare Dynamik aus
Indikatorenprogramme verandern die Lehrinhalte an den
Hochschulen signifikant
Englisch hat sich als Unterrichtssprache durchgesetzt. 050
T T T T T
-0,75 -0,50 -0,25 0,00 0,25 0,50 0,75
@ Erwiinschtheit B Erwartbarkeit
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3. Wege in die Europdische Hochschullandschaft‘

erlin

Migration und Demografie

B Erwartbarkeit - Runde 1
O Erwartbarkeit - Runde 2

Auch Deutschland wird von der Migration betroffen
sein und es gelingt nicht, herausragende Studierende
im Land zu halten

0,09 .
|:|o 12
Besonders gravierend sind die Verluste fiir einige -0,46

Regionen in Deutschland, wodurch ,wissensfreie
Zonen* entstehen |:|°~59
International gesehen werden deutsche Hochschulen -0'zg

nur in Ausnahmeféllen zur weltweiten Spitze gehdren 048

Die deutschen Hochschulen werden internationale = -0,74 _

Spitzenreiter im Kreieren innovativer fiir Altere

angepasste Studierméglichkeiten. i |:|

-1 -0,5 0 05
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3. Wege in die Europaische Hochschullandschaft

Hochschulpolitik auf EU-Ebene

= ..ist weder erwiinscht noch erwartet.

= Besonders die nationenubergreifende Steuerung von
Studentenstrémen mit einer daran gekoppelten Finanzierung gilt
als unwahrscheinlich;

= Indikatorenprogramme (,PISA fur die Hochschulen*) sind wichtig
und wiinschenswert fur die Internationalisierung...

= ...ebenso wie die von Experten erhofften Dynamiken, die sogar
hinter den Erwartungen zuriickbleiben;

= Offenbar sind Standardisierung, Kompetenzniveaus, Vergleich
und Leistung insgesamt positive Faktoren;

= Obwohl man einen Vergleich nicht zu scheuen scheint, herrscht
Skepsis beziiglich internationaler Exzellenz vor;

= Auch im Hinblick auf herausragende innovative
Studienméglichkeiten fiir die Gruppe der Alteren werden
deutsche Hochschulen wohl kaum eine internationale
Spitzenposition einnehmen.

Ziel — Durchfiihrung — Ergebnisse — Szenarien
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4. Lebenswelt Hochschule:
Wie studiert es sich in Zukunft?

Studiengange
= Bachelor und Master Studiengange erzielen hinsichtlich der
erwarteten Entwicklung mit die héchsten Bewertungen.

= In etwas abgeschwachter Form gelten sie zudem als
wiinschenswert.

= Beflurchtet werden in dem Zusammenhang Standardisierungen,
so dass daran gebundene Modularisierungen eine
Einschrankung individueller Wahlméglichkeiten zur Folge haben.

= Studiengange werden sich deutlich an der beruflichen
Verwertbarkeit orientieren.

= Die kritische Funktion der Wissenschaft im Studium wird
marginalisiert.

Ziel — Durchfiihrung — Ergebnisse — Szenarien
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4. Lebenswelt Hochschule:
Wie studiert es sich in Zukunft?

Vermittlung berufsqualifizierender Fahigkeiten

Vermittlung personlicher und sozialer Kompetenzen
(z.B. Lernen lenen)

Kritik des Alltagsbewusstseins und des
Alltagshandelns

Angebot von Orientierungshilfen fiir ein gutes Leben 2 o
Ort der Entwicklung von Lebensstilen fir den -0,24
Umgang mit Unsicherheit 0,48

T T T T T

-150 -100 -050 000 050 100 150

@ Erwiinschtheit B Erwartbarkeit
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4. Lebenswelt Hochschule:
Wie studiert es sich in Zukunft?

In Zukunft werden Leben, Arbeiten und Bildung enger zusammenriicken. Das
flhrt 2030 zu...
a) einer stéarkeren Orientierung der Lehrangebote am 0,26
Leben. 0,71
b) einer stérkeren Orientierung der Lehrangebote anihrer 1,15
beruflichen Verwertbarkeit. 0,45
c) einer starkeren Orientierung auf die kritische Funktion -0,63
von Wissenschaft. 1,22
d) einer gleichmé&Rigen Durchmischung unter den 0,13

Studierenden zwischen Jungen und Alten 0,55

e) verflissigten Studienangeboten: diese werden 50% des 0,50

Hochschulangebots ausmachen. 0,51

-1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50
lD Erwtinschtheit B Erwartbarkeit
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4. Lebenswelt Hochschule:
Wie studiert es sich in Zukunft?

Diskontinuitéaten

= Die Hochschulen mdgen eine Uberbriickungsfunktion bei den
Diskontinuitaten im Erwerbsleben erhalten.

= Ein Uber einen solchen Weg eingeschlagenes Studium wird
dabei nicht als Auffangbecken fiir Beschéftigungslose gesehen,
sondern kann als sinnvolle Tatigkeit interpretiert werden.

= Allerdings sind Hochschulen keine Orientierungshilfe fur die
Lebensgestaltung.

= Selbst der Erwerb sozialer Kompetenzen ist auch in Zukunft kein
sonderlich ausgepragtes Feld der Reflexion und Ausbildung in
der Hochschule — auch wenn dieses stark gewiinscht wird.

Ziel — Durchfiihrung — Ergebnisse — Szenarien 26
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5. Neue Zugéange zur Hochschule

Es kommt zu einem System, dass auf europaischer
Ebene staatstbergreifend die Studierendenstrome
lenkt

Hochschulen wéhlen sich 2030 ihre Studierenden
nach eigenen Kriterien aus

Europaischer Hochschulzugang erfolgt entlang von
Quotierungen nach sozialen Kriterien und
Herkunftslandern, nicht nach Leistungskriterien

Ein Bildungsmarkt ist entstanden, auf dem es ein
ausreichendes, nachfrageorientiertes Angebot an
Studienplatzen gibt

Innerhalb der Européischen Union hat sich ein
System der Bildungsgrundsicherung etabliert, das
die Finanzierung des Lebensunterhalts sicherstelit.

-1,50 -100 -050 0,00 0,50 1,00 1,50

@ Erwiinschtheit B Erwartbarkeit
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5. Neue Zugéange zur Hochschule

= Der Zugang zu den Hochschulen lauft Uber ein Bewerbungs-
verfahren, das nicht nationentibergreifend gesteuert wird.

= Es ist eher wahrscheinlich, dass sich die jeweiligen Hochschulen
ihre Studenten selber aussuchen, wie es auch den Wiinschen der
Experten entspricht

= Generell wird sich das Studienangebot starker an der Nachfrage
orientieren.

= In wenigen Fallen begriinden sich Zulassungen durch Zertifikate,
die individuellen Portfolio-Beschreibungen gleichen.

= Trotz universeller Professionalisierung und eines breiten Zugangs
zum Hochschulsystem kommt es nicht zur Deprivilegierung von
Akademikern.

= Es gilt als unwahrscheinlich, wenn auch als héchst wiinschenswert,
dass sich fur Menschen aller Altersgruppen innerhalb der
Européischen Union ein System der Bildungsgrundsicherung
etabliert.

Ziel — Durchfiihrung — Ergebnisse — Szenarien
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V. Szenarien
Das Szenario des Wahrscheinlichen

» Prasidiale, am Markt orientierte Leitung
* Trennung zwischen forschenden und lehrenden Hochschulen
» Forschende Hochschulen bilden Eliten aus

» Lehrende Hochschulen kaprizieren sich auf
berufsqualifizierende Studiengange

* Innovationen durch Veranderungen in der Arbeitswelt

e Ausbau der Natur- und Technikwissenschaften
auf Kosten der Geisteswissenschaften

e Unterschiedlich hohe, hochschulabhéangige
Studiengebiihren

» Keine einheitliche, bundesweite Hochschulpolitik,
keine Europaisierung der Hochschulen

» Interdisziplinaren Forschen und Lehre ist die Ausnahme
* BA- und MA-Studiengange fiihren zu eingeschrénkten Wahimaglichkeiten

» Die Hochschulen erwerben 2030 einen wesentlichen Teil ihrer Legitimitat
durch ihre mediale Performanz

29
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V. Szenarien

Das Szenario des Gewiinschten

» Es gibt primar zwei Hochschultypen: Elitehochschulen
und regionale Hochschulen

» Keine Trennung von Lehre und Forschung

» In pragmatischer Hinsicht sind beide an der kiinftigen
beruflichen Tétigkeit orientiert

¢ Klares Bekenntnis zur kritischen Funktion von
Wissenschaft gegeniiber der Gesellschaft

» Starke Identifikation mit ,meiner* Hochschule

* Vermittlung personlicher und sozialer Kompetenzen
» Beriicksichtigung der alternden Gesellschaft

* Renaissance der restituierten Geisteswissenschaften
* Interdisziplindre, problemorientierte Forschung und Lehre

Leistung z&hlt, auch im internationalen Vergleich

Hochschuletat nicht von Drittmitteln und Studiengebiihren abhéngig
EU-weites System der Bildungsgrundsicherung

Starke Fihrung, aber die in Forschung wie Lehre Tatigen haben wesentlichen
Einfluss auf die Verteilung der Mittel und die gesamte Ausrichtung

e 2030 gibt es eine bundeseinheitliche Hochschulpolitik

30
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Dank an alle,
die dieses Delphi
unterstutzt haben!

Danke fur lhre
Aufmerksamkeit

Kontakt:

Jan Gregersen
Mail: gregersen@institutfutur.de

Arbeitsbereich Erziehungswissenschaftliche Zukunftsforschung
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